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SISSEJUHATUS

Eesti muuseumid elavad praegu keerulisel, kuid huvitaval ajaperioodil, kuna iiheaegselt on
kasutusel kaks infostisteemi. Toimub tileminek desktop ja lokaalvorgus tootavalt tarkvaralt
Kultuurivéartuste Infosiisteem (KVIS) veebipohisele tsentraalsele tarkvarale Muuseumide
Infosiisteem (MulS)'. Mdlemal infosiisteemil on omad eelised ja puudused, kuid toetudes
senisele tookogemusele, piilitakse muuseumitddtajate ja programmeerijate vahelises koostdos
saavutada parimad lahendused ja arvestada senise tarkvara kasutamisel ilmnenud
ettepanekutega.

Seega kuna hetkel on tegemist omalaadse iileminekuperioodiga, siis annan kéesolevas
artiklis eelkoige iilevaate loodavale tarkvarale esitatud nduetest, milledest osa on ka
realiseeritud ja milledest osad vajavad edasi arendamist. Uhtlasi puudutab artikkel ka
tarkvaraga seotud teoreetilisi probleeme, mis otseselt mojutavad sisestatavate kirjete sisulist
kiilge.

Muuseumide infosiisteemi arendamine on jérjepidev protsess ja MulS ei teki tiihjale kohale,
seetottu alustan liihida ajaloolise iilevaatega Eesti muuseumide varasemast infosiisteemist
(KVIS).

Infostisteem KVIS

Eesti muuseumide iihine infoslisteem KVIS sai alguse juba 1992 aastal, kui muuseumide
soovil ja Kultuuriministeeriumi toel piiliti leida vdimalust viia muuseumikogud
elektroonilisse andmebaasi. Koostdds firmaga GenNet Lab” hakati arendama vdimalikku
toovahendit muuseumidele.

Muuseumide infosusteemi esimene versioon valmis 1993.a. Andmebaas realiseeriti DOS-
keskkonnas ja baaskeeleks valiti andmebaasisiisteem DataEase.

DOS-versiooni suurimaid puudusi oli see, et projekti rahastamise 10ppemise tottu jéi loomata
ithtne terminoloogia.” Siiski liitus muuseumide infosiisteemi DOS-versiooniga mdned Eesti

' KVIS andmete iilekanded uude infosiisteemi MulS on 2008. aasta detsembri seisuga toimunud Eesti
Spordimuuseumis, Palamuse O.Lutsu Kihelkonnakoolimuuseumis, Laidoneri Muuseumis, Eesti
Meremuuseumis, Pdrnu Muuseumis, Tartumaa Muuseumis, Hitumaa Muuseumis, Eesti Teatri- ja
Muusikamuuseumis.

2 AS GenNet Laboratories, infotehnoloogiaettevéte Eestis, asutatud. 1991.

* K. ALEV-CHRISTOFFERSEN , KVIS — kultuuriviirtuste infosiisteem” IT haldusjuhtimise aasta
aruanne.1998.a http://www.riso.ee/et/pub/1998it/311.htm.




muuseumeid. Uks aktiivseimaid kasutajaid oli ERM, kelle eestvedamisel toimus ka
infosiisteemi arendamine.

KVIS arendati vélja lokaalsena, st. Infosiisteemi tarkvara oli kiill iihine, kuid igas muuseumis
oli iseseisev andmebaas.

Aastad 1993-1996 olid teatud mottes katsetuste- ja otsingute aastad. Infosiisteemi reaalne
rakendumine muuseumides jéi viga tagasihoidlikuks.

Enam véiriks tdhelepanu sama infosiisteemi teine arenguperiood, kui 1997. a. kevadel
muuseumide infosilisteemi loomise projekt taaskéivitus.

Infosiisteemi  eesmérgiks seati standardiseerida erinevat litkki  kultuurivairtuste
dokumenteerimine ja kirjeldamine. Aluseks voeti CIDOC'i standard andmegruppidele ja
kategooriatele.”

Eeskuju voeti Taani Muinsuspaikade ja Malestiste Riiklikust Registrist (Det Kulturhistoriske
Centralregister — DKC).’

KVIS (versioon 2.0) tootati vélja klient-server-platvormil ning rakendus kirjutati
PowerBuilder'is. Suurema muudatuse t6i sisse DOS keskkonnalt iileminek Windows
keskkonda ja SQL serveri kasutuselevott.® Uhtlasi rakendati andmemudeli  viljatddtamisel,
tolle aja kohta kaasaegse mudeli, objektorienteeritud ehk O-O mudeli pohimdtteid. See oli
voetud 1997 a. CIDOCi (International Committee for Documentation) poolt uueks suunaks
muuseumi infosilisteemide andmemudelite viljatodtamisel. (CIDOC 97 Niirnbergis) O-O
mudeli eelis endiste relatsiooniliste andmemudelite ees seisneb informatsiooni
struktureerimise lihtsuses, paindlikkuses ja arusaadavuses. Uhtlasi lihtsustab see andmete
vahetust andmebaaside vahel.”

Teiseks uudseks lahenemiseks oli ldhtumine siindmustepohisusest. Kui enamik tolleaegseid
muuseumide andmebaase pdhines objektide kirjeldamisel, olles seega objektipdhised, siis
KVISi kirjelduse aluseks vdeti stindmus. Sellist kirjeldusmudelit toetab ka 2006 aastal
CIDOCi poolt kasutusele vetud uues standard CRM (ISO 21127)%, mis koondab kirjeldused
samuti mitte esemete iimber, vaid slindmuste iimber, mis thendavad inimesi, materiaalseid ja
mittemateriaalseid esemeid ruumis-ajas. °

4 CIDOC - International Committee for Documentation. Vaata lisaks
http://cidoc.mediahost.org/guidelines1995.pdf

> Nimetatud klassifitseerimissiisteemi teoreetiline baas pohineb mitmel Ladne-Euroopa ja Ameerika analoogsete
stisteemide kriitilisel analiiiisil, mille tulemusena on valitud vastavatest siisteemidest just Pohja- ja Baltimaadele
sobivad elemendid.

6 1999.aastks valmis Windows pohisel tarkvara baseeruv KVIS tdiendatud versioon.

7K. ALEV-CHRISTOFFERSEN , KVIS — kultuurivéirtuste infosiisteem” IT haldusjuhtimise aasta
aruanne.1998.a

¥ Conceptual Reference Model, mis kinnitati 2006 aasta septembris rahvusvahelise standardina, ISO 21127
http://cidoc.mediahost.org/standard_crm(en)(E1).xml

? M. DOERR, P. LEBOEUF ,Modelling Intellectual Processes: The FRBR — CRM Harmonization” in The
annual conference of the International Documentation Committee of the International Council of Museums
articles. Gotheborg 2006.



Molemad uuendused, nii objektorienteeritus kui ka stindmustepdhisus erinesid oluliselt
senisest museaali kirjelduse pohimdtetest, kus keskne oli objekti fiilisiline kirjeldus mitte
kontekst. See oli iiks pdhjus, miks uus infosiisteem levis viga visalt eesti muuseumide seas.

Teine pdhjus oli korraliku kasutajadppe puudumine, mistdttu nappis muuseumidel endiselt
teadmisi ja tahet tarkvaraga siisteemselt tootada. KVISis ei osatud ndha muuseumitdoks
vajalikku to6vahendit vaid kiputi ndgema asja iseeneses.

Samuti oli takistuseks infosiisteemis esinevad tehnilised vead ja puudulikud sdnastikud,
lisaks muuseumide iildine infotehnoloogiline taseme norkus, olemasolev riistvara ja tarkvara
oli tihti puudulikult seadistatud ja rakendatud."

KVISi teise versiooni laiem levik Eesti muuseumide seas sai alguse 2003. aastal, millel oma
osa on ka Eesti Spordimuuseumil. 2001 aastal liitus ESM olemasoleva andmebaasiga ning
alustas koostodd programmeerijaga, tellides omal initsiatiivil (Kultuuriministeeriumi
rahastamisel) mitmete funktsioonide arendamist ja uusi tdiendusi.

Uks olulisemaid, mis muutis infosiisteemi mirksa enam kasutatavamaks oli korrektse
vastuvotufunktsiooni véljaarendamine. Esemete vastuvdtt, mis on {iheks muuseumi peamiseks
alusfunktsiooniks, muudeti reaalselt infosiisteemipdhiseks. Senini oli antud funktsioon kiill
KVISis olemas, kuid ei olnud tehniliste vigade tottu kasutatav, eelkdige oli toimunud antud
infostisteemis ainult museaalide retrospektiivne sisestus. Vastuvotu viimine infosiisteemi,
tagas selle, et infosiisteemi tagant jérgi sisestatavate objektide hulk hakkas vihenema, sest iga
muuseumisse tulmunud objekt registreeriti juba infosiisteemis.

Erinevalt teistest Eesti muuseumidest leidis KVIS spordimuuseumis kiiret ja laia
kasutuselevottu, sest spordimuuseumil, kus enamus objektidest ongi seotud konkreetse
stindmusega oli stindmuspdhisest kirjeldusest lihtsam aru saada kui nditeks kunstimuuseumil,
kes peab suutma siindmuse vélja lugeda maali siizeest.

2008. aastaks oli KVIS Eestis kasutusel 42 muuseumis, nende seas on nii riiklikke
keskmuuseumeid kui ka védikseid kohamuuseumeid. Mitmel muuseumil on arvestatava osa
kogudest sisestatud KVIS-i ning iihtlasi toimub ka kogude haldamine infosiisteemis. Niiteks
ESM on 97% museaalide kirjed kantud infosiisteemi ning kogude haldamine on samuti
viidudu téielikult infosiisteemipohiseks. Rannarootsi Muuseumil ja Viliskunstimuuseumil on
100% museaalide kirjed infosiisteemis. Koigis KVISi omavates muuseumides vormistatakse
museaalide vastuvott infosiisteemis.

See kdik tdhendab seda, et uus infosilisteem MulS peab arvestama juba KVISi sisestatud
andmete ja nende vaheliste seoste iilekandmisega ning muuseumitootajate teadliku kriitilise
suhtumisega infostisteemi funktsioonidesse.

10" Eesti Kultuuriministeeriumi andmed.



Infostuisteem MUIS

Eesti muuseumide uue tarkvara MulS vilja to6tamine on toimunud alates 2004 aasta siigisest
Kultuuriministeeriumi eestvottel, kes on leidnud, et rahaliste ressursside piiratuse ja Eestis
oleva, suhteliselt vdikse hulga, ca 7 milj, museaali tottu on dige arendada vélja tsentraalne
veebipohine andmebaas. Tsentraalse veebipdhise andmebaasi kasutamine tagab tehniliste ja
andmete sdilitamisega seotud probleemide iihtsed lahendused. Veebipohine rakendus annab
laiemad vodimalused infosiisteemi kasutamiseks. Tdendoliselt iihtlustub ka museaalide
kirjelduse struktuur, mis tagaks Eesti piires vOimaluse leida iihtse ajalooliskultuurilise
kontekstiga objekte koikidest muuseumidest.

Teiseks voimaluseks oleks olnud arendada edasi lokaalset infosiisteemi ja teha Eesti
muuseumide {iihine veebiportaal, kuid see oleks tdhendanud muuseumide lokaalsete
infosiisteemide edasiarendamist, mis oleks ndudnud aga muuseumide siseseid suuremaid
rahalisi ressursse.

2005 aastal valmis infosiisteemi analiiiitikute ja muuseumitdotajate tihise t66 tulemusel uue
infosiisteemi ,,Detailanaliiiis”'. Selle t66 kdigus vaadati taas ilile muuseumis toimuvad
tegevused ja arutati ldbi nende tegevuste loogiline kulg, pidades silmas tsentraalset
veebipohist infosiisteem.

Uuel infostiisteemil MulS ei ole rohkem funktsioone, kui KVISil, kuid tsentraalne infosiisteem
voimaldab teostada mdningaid funktsioone iile kdigi infosiisteemiga liitunud muuseumide
ulatuses, nditeks iile muuseumide museaalide otsimine-leidmine; museaalide kasutamisega
seotud liitkumise fikseerimine, annab vdimaluse koostada iihiseid virtuaalseid niitusi jms,
lisaks muudab see muuseumide kogud kéttesaadavaks ka veebikiilastajale.

Uhtlasi nduab see nende funktsioonide senisest pdhjalikumat struktureerimist, mis omakorda
muudab kasutaja jaoks t66 aegandudvamaks, kuid loodetavasti korvavad veebipdhise
infostisteemi poolt pakutavad laiemad vdimalused eelnimetatud puudused

MulS kasutajad ja funktsionaalsus

MulS ststeemi loomisel on arvestatud vaga erinevate kasutajate vajadustega:

1. (muuseumi spetsialistid) kuraatorid, kes soovivad iithendada objektiga kogu haldus- ja
teadusliku informatsiooni, samuti markmed teostatava uurimistoo kohta.

2. konservaatorid, kellel on vaja sisestada objekti seisundi kohta detailne informatsioon ja
kirjeldada objekti konserveerimistoid,

3. uurijad, kes soovivad saada andmebaasist voimalikult tdpset ja teaduslikku ajaloolist ja
kultuurilist informatsiooni;

4. muuseumi kiilastajad ja veebi virtuaalsed kiilastajad, kes vajavad pdhikokkuvotet
objektidest rohkem kui iihes keeles;

5. dpilased ning lapsed, keda huvitab hariduslik ja meelelahutuslik informatsioon.

" https://kule.kul.ee/avalik/MulS_test/MulS_Detailanalyys.pdf



Seega on muuseumide infosilisteemi arendades moeldud vidga laiale kasutajaskonnale.
Infosiisteemi eesmirgiks on teha muuseumides leiduv informatsioon kéttesaadavaks nii
erialaspetsialistile, kui ka Opilastele. Infosiisteemi arendamise algetapis koigi kasutajate
vajadusi iihtmoodi hédsti rahuldada ei ole vdimalik, kuid samas on muuseumide infosiisteemi
jaoks oluline see poliifunktsionaalsus loomise kéigus sisse arvestada.

Hetkel on peardhk pdoratud aga muuseumitdotajatele, kes sisestavad infot infosiisteemi.

Muuseumitddtajate huvi andmebaasi kasutamise vastu tagab selle, et andmebaasi sisestatakse
itha enam infot, st andmebaas omandab iihe enam sisu. Sisu, mis rahuldab muusuispetsialisti
korgendatud vajadusi, vdimaldab koostada vdga erineva tasemega sisupdringuid ka teistel
huvilistel.

Kasutajate huvid peavad maaratlema infoststeemi funktsioonid.

Esimesena arendatakse vélja kogu muuseumi tegevusi hdlmav funktsionaalsus, sest ainult siis
leiab IS oieti rakendust, kui kdik kogude haldamisega seotud protsessid on iihes keskkonnas.

MulS tagab:

e Objektide, muuseumi alakogude ja muuseumikogu kui terviku administratiivse
juhtimise/haldamise st.

Selleks on vajalik siduda iga objektiga piisavalt teavet, nii et selle abil on vdimalik taastada

koik objektiga seotud toimingud ning objekti kirjega toimunud muutused, aga samuti ka

osalejad toimingutes, mis on seotud objekti ja selle kirjega. Objekti esmane kirjeldus peab

tagama tema tuvastatavuse.

Alakogudes olevaid objekte peab saama muuseumikogu piires vajadusel iimber korraldada.

e Objektide — kataloogimise ja teadusliku inventeerimise, st. infosiisteem tagab kaks
esimest museaali  kirjeldusastet: esmane arvelevott ja teaduslik inventeerimine.
(kirjeldusastmetest 1ahemalt allpool)

e Objekti litkumiste ja kasutamiste dokumenteerimise — see on oluline, sest peale
administratiivse aruandluse kannab see teave endas ka objektiga seotud museoloogilist
teavet muuseumide arenguloo kohta.

e Objekti kasutamine haridust6és — st on vdimalus fikseerida nii ndituste kui ka
pedagoogiliste programmide ning triikiste jms seotud administratiivne- ja sisuline teave.

e Paringud erinevatele kasutajatele:
- aruandluspéringud (statistilised administratiivsed paringud muuseumitootajale)
- objekti kirje pidringud, st. liht- ja komplekspdaringud nii veebikasutajale kui
muuseumitdotajale, kus muuseumitootajale muuseumi siseselt on avatud laiem andmete
hulk kui veebikasutajale.

Kuna MulSi ndhakse areneva andmebaasina, siis on sinna sisse Kkirjutatud ka
lisavdimalused.
InfosUisteem vBimaldab:

e Objekti teadusliku kirjelduse ehk kirjelduse 3. aste (kirjeldusastmetest ldhemalt allpool),
st andmebaas annab vOimaluse fikseerida objektiga seotud edasist pohjalikumat
uurimistéod, andes voimaluse siduda objekt laiema kultuurajaloolise kontekstiga.



Tagatud on see omapoolsete spetsiifiliste sOnastike/klassifitseeringute lisamise
vOimalusega.

e Lingid teistesse andmebaasidesse konkreetsel tellimisel st. peab olema teada andmebaas,
kuhu tahetakse andmeid konverteerida. Selle tagab MulSis informatsiooni
struktureerimine  ja  kontrollitud  terminitega  véljade kasutamine museaali
kirjeldusprotsessis. Selleks on vajalik luua vaheprogrammid.

e Ise moodustada paringuid — infosiisteemi administraatoril on vdimalus ise moodustada
SQL péringuid.

Museaali kirjeldus infostisteemis — Muuseumide Infoststeemi sisu keskne osa

Muuseumide infosiisteemis on oluline koht museaaliga seotud haldusfunktsioonidel nagu
objekti vastuvOotmine ja registreerimine, sdilivuse ja liikkumise fikseerimine ja teised
administratiivsed tegevused objektiga. Nendelt tegevustelt saadud aruanded annavad
vOimaluse paremini planeerida kogude haldamiseks moeldud ressursse, iihtlasi on tagatud
museaaliga seotud muuseumiajaloo jaddvustamine.

Muuseumide infosiisteemi sisu keskne osa on aga museaali kirjeldusega seotud kirjed:
1. sisaldab see objektiga seotud fiilisilisi nditajaid (mdddud, materjal jms. teave), mis on
olulised objekti sédilitamise ja hoiustamise ning identifitseerimise seisukohalt.
2. peab see sisaldama andmeid, mis on olulised, et oleks iilevaade muuseumikogude
sisust ja olemusest, et planeerida kogudega tehtavat sisulist t66d: kogumispoliitika ja
kogude labitddtamine.

Infosiisteem peab tagama museaalidega seotud andmete korrektse sisestuse ja esituse, kuid
see ei soltu ainult programmeerijast ja andmebaasi tehnilisest lahendusest. Siin on oluline osa
muuseumitdotajal endal, sest eelkdige tema tunneb sisestatavat materjali sisuliselt.
Misstottu on muuseumide IS loomisel 2 olulist sisu kasitlemisega seotud probleemi, mille
lahendusele peab kaasa raakima muuseumiteoreetik:

1. Museaali kirjelduste struktureerimine

2. Museaali kirjelduste sustematiseerimine

1. probleem
Museaali Kirjelduse struktureerimine:

MulS andmemudel tugineb juba KVISis (1997) kasutusele véetud CIDOC andmemudelile e.
objektorienteeritud mudelile, kus andmed on piisavalt struktureeritud, st. jagatud erinevatesse
loogilistesse gruppidesse, mis vdoimaldab koostada infootsinguid arvukatel tasanditel.

Muuseumisse ei koguta objekte sellepdrast, et nad on objektid vaid sellepirast, et nad on
seotud meile olulise informatsiooniga. Seega museaali tuleb vaadelda andmekirje aspektist
kui informatsioonikandjat.

Kuna iihe muuseumi objektiga seotud informatsiooni hulk voib olla pSdhimotteliselt 16putu,
siis selleks, et osa sellest oleks tsentraalses andmebaasis hdlmatav, on vaja tipselt piiritleda
esmaselt kohustuslik andmete hulk ja kirjelduse maht.



Tsentraalne infoslisteem iihendab erinevate ainevaldkondade muuseumeid ja nende
muuseumide objektide kirjeldusi, seetdttu peab museaali kirjelduse struktureerimismeetod
sobima koikvdimalikele museaalidele.

Infosiisteemi jaoks on museaal eelkdige infokandja, mille kirjeldus sisestatakse teatud
kirjetena infosiisteemi.

Museaali kirjelduse struktureerimise aluseks on informatsiooniteooria, mis késitleb
informatsiooni madistes, informatsiooni kui olemuse tekke ja informatsiooni arusaadavusega
seotud aspekte, mis on iihised sdltumata ainevaldkonnast.'”

Kaasaja informatsiooniteoorias on vaatepunkt nihkunud  informatsiooni objektikeskselt kisitluselt
informatsiooni tajumise subjektiivsetele mehhanismidele, mis médravad  diskrimineerimise, valiku ja
interpreteerimise. (Capurro 2003:20 )

Informatsiooni tajumine soltub vastuvdtja hariduslikust taustast. Téanu millele me tegelikult selekteerime
vastuvoetava informatsiooni hulka ja sisu. (Dretske (1981 ) Teadmise ja mdistmise omavaheline seos on seotud
informatsiooni interpreteerimisega. (Capurro 2001:16 ). St. me saame interpreteerida ainult seda, mida me
suudame tajuda ja interpreteerida ainult nii nagu me suudame néhtavat moista.

Informatsioon vdib objektiivselt eksisteerida ka valjaspool inimlikku mdistmist. (nditeks DNA oli ju olemas aga
teadvustus see meie jaoks 20 sajandil), kuid informatsioonina kasitleb inimene seda alles siis, kui suudab mingil
viisil tajuda.

Informatsiooni mojutab reaalne situatsioon, milles ta antakse ja vastu vdetakse. Informatsioon tekkib edastaja ja
vastuvotja vahelises protsessis ja alati mingis kindlas situatsioonis. Informatsioon ei ole omadus (property) voi
fakt. Informatsioon on kontekst, info edastajast ja vastuvotjast nende omavahelisest protsessist ja ajast ja kohast
(nii geograafilisest kui kultuurilisest ajast ja kohast) e situatsioonist, milles infoprotsess toimub.
Informatsioonil on piiratud (constraint) tdhendus, kuna see soltub situatsioonist ja situatsiooni semantikast e.
situatsioonis toimivast margisiisteemist. (Barris ja Perry 1983) Capurro 2001:16 ). Sest iga situatsioon on
juhuslik ja seetdttu piiratud, st ta ei ole kdikehaarav, ei ole olemas situatsiooni kui lihtsalt sellist, Iga
kommunikatsioonisituatsioon on alati seotud iimbritsevaga (kultuuriruumiga ja selles kultuuriruumis toimetavate
inimestega, kelle vahel toimub (info) edastamise protsess) seetdttu on igasugusel infol piiratud tdhendus.

Situatsiooni, mis on alati seotud subjekti, aja ja kohaga toob kaasa informatsiooni teooriasse moisted puhas
informatsioon* (pure inf.) ja lisadega/ lisatud informatsioon* ( incremental inf.). Puudub kindel piir puhta
informatsiooni e. objektiivse tde ja subjektiivse informatsiooni e subjektiivse toe vahel. See mis on objektiivne
tode antud hetkel on tegelikult kokkuleppe kiisimus ei ole olemas lihtsalt puhast tdde. (Capurro 2001: 17) sest
informatsiooni tajumine on seotud eelteadmisega ehk me saame maéératleda seda, millest me juba midagi teame
seega ei saa siin olla puhast tdde e puhast informatsiooni.

Toimub paratamatu ringiparane liikumine e. informatsiooni teoorias nimetatakse seda  Hermeneutiliseks
ringiks” puhas tdde voib eksisteerida viljaspool inimaeg ruumi (Gademar)

Lisatud informatsiooni saab defineerida ainult 14bi klassifikatsiooni (kokkuleppeline siisteem) vai siis teades
informatsiooni edastamise (connekting) situatsiooni ja vastuvotja interpretatsiooni (Capurro, Hjorland 2003:17),
sest igasugune lisatud informatsioon on kinni omas ajas ja ruumis.

Kuna informatsioon on soltuv situatsioonist ja teistest subjektiivsetest teguritest (kontekstist), siis lisatud
informatsiooni resultaat soltub informatsioonivoo arhitektuurist (information flow architectures) ehk iga
jargnev vastuvdtja tdlgendab lisatud informatsiooni erinevalt ,,difference that makes a difference” (Capurro,
Hjorland 2003:18)

Informatsioon on nagu siisteem, millel on oma loomulik seoste hulk ehk informatsiooni subjektiivsed
mdjutegurid, millest moodustub informatsiooni arhitektuur. Informatsiooni arhitektuur on arenev ja soltuv
situatsioonist ja vastuvdtjast (Capurro, Hjorland 2003:17)

Seega informatsiooni subjektiivsete tegurite tundmine ja nende piiritlemine, ehk informatsiooni arhitektuuri
fikseerimine, aitab aru saada lisatud informatsioonist. See on teadmine, mida peab arvestama objekti kirjete
lisamisel infosusteemi ja see on (ihine s6ltumata muuseumi ainevaldkonnast.



Infoteooria loob aluse info kisitlemiseks, soltumata ainevaldkonnast.
Sellele tuginedes on meil voimalik struktureerida eri ainevaldkondade informatsiooni ja
eristada museaali kirjelduse kolme tasandit.

1. joonis
Informatsiooni struktureerimine. >

Teave 2a-n Teadmine 3a-n

A\ 4

Andmedla | ~ :

Margatav
,,Mark”
méarkamatu

Andmed lc-n

/

Teave 2c-n

INE. |_—

Iga museaal sisaldab endas teatud hulga ,,marke” (ndhtamatuid ja ndhtavaid) seega v3dime
museaali kidsitleda ,,mérkide” kogumina.
,,Mirkidest” moodustuvad andmed, kui me suudame neid ndha ja interpreteerida, niiteks

materjal, mdodud jne.

13 Joonisel kasutatud mdisted, EVS-ISO 5127:2004
1) 1.1.3.02 mirk (2)
/Sign;signe;merkki / - mis tahes fiiiisiline néhtus, mis on moeldud tdhenduse (1.1.3.04) edastamiseks.
2) 1.1.4.01 andmed
/data;donnees; data, tiedot / - teave (1) 1.1.3.08 esitus formaliseeritud kujul, mis sobib
kommunikatsiooniks, tdlgenduseks ja tootluseks.
3)1.1.3.08 (1) teave
/informatsion;informatsion; tieto/
Edasiantud teadmus.1.1.3.14
4) 1.1.3.14 teadmus; teadmine (teadmusiiksus)
/knowledge; connaissance;tietdmys/ - millestki teadlik olemine, mis pShineb loogilisel mdtlemisel ja on
verifitseeritav



Objektiga seotud andmed loovad teabe, mis annab meile vOimaluse objekte omavahel
vorrelda ja grupeerida.

Muuseumitdos véljendub see objektide klassifitseerimises oma teemavaldkonna siisteemi.
Teabe pealt kujundame oma teadmise, mis muuseumitéd seisukohast viljendub
monograafilise uurimuse vOi nditusena, mis on tavapirane ,,l0pp-produkt”, mis peamiselt
jouabki kiilastajani.

Toetudes eeldeldule on andmebaasis museaali kirjeldus jagatud kolmele Kirjelduse
tasandile.

Esimene tasand ehk andmete tasand -

esmane arvelevott.

Esimene tasand méératleb objekti ilemineku muuseumi vastutusse. Libi arvelevotu
registreeritakse objekt museaaliks ja talle antakse esmane kirjeldus ehk siis tuuakse vilja
teatud hulk andmeid, mis on ainuomased sellele objektile ja mille kaudu on teda voimalik
teiste seast dra tunda. MulSis on kohustuslik objekti olemuse klassifitseerimine.

Antud tasandil kirjeldamise eesmirk on objekti indekseerimine'® nii, et temaga seotud kirjed
oleksid teiste seast eraldatavad.
Museaali kirjelduse andmete tasand, on muuseumi seisukohast objekti alginformatsioon ehk

. . .95 15
nn ,,puhas informatsiooni” .

Teine tasand ehk teabe tasand -

teaduslik inventeerimine

Kontrollitud allikatel pohinev andmete kogum infosiisteemis moodustab teabe tasandi, mida
saab kasutada edasises uurimistods muuseumi teadur voi moni teine huviline.

Eesmark: teaduslik inventeerimine on kirjeldustasand, mille tulemusel tekivad kataloogi
kirjed, st. vastuvdetud museaal on liidetud antud muuseumi sisulisse konteksti, mille médrab
muuseumi ainevaldkond. Museaal on klassifitseeritud ja siistematiseeritud vastavalt selle
muuseumi spetsiifikale, kuid jélgides ka tsentraalseid ndudeid.

' Museaali numbri loomine, see on kirje andmete hulk, mis eraldab ithe museaaliga sisestatud kirjed nii
visuaalselt kui siisteemi jaoks, siisteemi sisestatud teiste objektide kirjete hulgast. Kui sisestada kirje ja see
salvestada, siis kirjutatakse see arvuti kovakettale ja kéivitub indekseerimisprogramm, mis otsib vastavalt
etteantud reeglitele vélja otsiterminid, sordib (jérjestab) need dra ja moodustab vastava loendi.

15 *[nformatsiooniteooria kiisitleb kaht sellist mdistet nagu ,,puhas informatsioon” ja ,lisadega informatsioon”.
Mida nimetatakse ,,lisadega informatsiooniks” ja mida ,,puhtaks informatsiooniks”, soltub kontekstist, milles me
seda eraldatust vaatleme. (Capurro 2001:17) Kuid muuseumit6o seisukohast on see oluline piiritleda teadmisega,
et “objekt”, saabudes muuseumisse, on nn. ,,puhas informatsioon” ja muuseumitdodtaja poolt iga lisatud kirje
objekti kohta on juba ,lisaga informatsioon”, st ka kataloogimine/siistematiseerimine on objektile
lisainformatsiooni tekitamine ehk meiepoolne arusaamine sellest, kus maailma koikehaaravas tervikus voiks
antud objekt asuda. On see alati dige? Téna dige, kuid homme vale ja seda mitte ainult ajalises plaanis, vaid ka
erinevad kultuurid vdivad klassifitserida erinevalt. Ja niimoodi objekti kirjeldades me tegelikult vahendame
omapoolset teadmist, mille “kiilastaja” peab vastu votma. Tegelikult piiritleme me kiilastaja omapoolse
lahenemisvdimaluse. Me anname talle ette iseendi poolt loodud teadmise, millelt tema (vastavalt oma
eelteadmistest) saab oma teabe, mille tuginedes ta saab voi peab jdudma omapoolse teadmiseni.



Sellel kirjeldustasandil peab museaal saama andmed, millest kujuneb museaali
identifitseerimiskaart ehk Museaali ID kaart.'®

Antud kirjeldustasandil on esmaselt sisestatud andmed iile kontrollitud, vajadusel lisatud uusi
andmeid ning mille alusel lisatud omapoolne teave. Seega on muuseumitodtaja lisanud
objektile juba omapoolse informatsiooni e. tegemist nn “lisa informatsiooniga astmel 17 .

Kolmes tasand ehk teadmiste tasand -

teaduslik kirjeldamine - kirjeldustasand, kus pdhjalikuma uurimise kdigus selguvad uued
andmed, mis on seotud objektiga otse voi kaudselt. Lébi erinevate allikmaterjalide tdpsustatud
dateeringud, museaaliga seotud isikud ja siindmused, milles, kus ja miks museaal on
osalenud, kas otse voi kaudselt.

Eesmirk — museaali iildise kultuurajaloolise konteksti avamine ja teadustd6 arendamine
muuseumi spetsiifilises valdkonnas.

Sellele tasandil, tinu muuseumispetsialisti eelteadmistele on kirjeldatud museaal omandanud
uue tasandi lisa informatsiooni ehk ,lisa informatsioon astmel 2 .

MulS infosiisteem peab tagama kahe esimese astme kirjelduse vdimalused.

Kolmandat kirjeldusastet, mis tihti eritiitipi museaalidel vajab spetsiifilisemat kirjeldamist, on
voimalik jdtkata mones teises andmebaasis, mis on spetsiaalselt moeldud antud museaali
tiitibile. MulS tagab selle vdimaluse tdnu viga detailselt jagatud andmegruppidele ehk
museaali kirje pohjalikule struktureeritusele. Vastavate vaheprogrammide olemasolul on
voimalik MulSist andmeid iile kanda erineva struktuuriga andmebaasidesse.

Samas on siiski vOimalik museaali kolmanda astme kirjeldust teostada ka MulS
infosiisteemis, kasutades selleks omasonastikke.

Seega MulS dhtlustab eritiubiliste museaalide kirjeldustasandi 1. ja 2. astmel.

Museaali kirjeldamine infosilisteemis on iihtlasi ka museaaliga seotud ,,informatsiooni”
vahendamine muuseumitddtaja poolt, kus edastatud informatsioon on mdjutatud mitmetest
subjektiivsetest teguritest.

Mida rohkem isikuid, seda rohkem télgendusi.
difference that makes a difference’®
sest inimesed erinevad oma eelteadmistelt ja ndevad objekti erinevaid tahke.

Seega kuna informatsioonist arusaamine sdltub situatsioonist ja vastuvdtjast siis on
andmebaasi sisestatud museaali kirjelduse mdistmisel oluline néitaja informatsioonivoo
arhitektuur.'” See tihendab, et igal kirjeldusastmel tuleb fikseerida sisestaja, sisestamisaeg ja

' Analoog antud kaardile on CIDOCi poolt vilja téotatud Object ID

' Kuna informatsiooniprotsess on seotud subjektiga ja museaali kirjeldamine on informatsiooniprotsessi
tulemus, kus muuseumitdotaja on subjekt, museaal on artefakt ja kirjeldamine on protsess, siis on selge, et mida
kaugemale/pShjalikumaks minnakse museaali kirjeldamisega, seda mitmekihilisemaks 1&heb vahendamine ja
kasvab interpreteerituse aste e. lisatud informatsiooni aste on vdrdvéarne kirjeldusastmega.

'8 Capurro, Hjorland 2003:18
¥ Vtviit 12. k. 7

10



kirjelduses kasutatud (lisa)allikad. Sellest moodustub kirjeldusastme raamistik, mis on
iihtlasi abiks kirjelduse sisu mdistmisel.

Teatud kirje taseme 10petatuks e. raamistiku kirjetele fikseerib MulSis muuseumitddtaja ise,
vastavale nupule vajutusega, sest andmete ja teabe sisulise digsuse eest saab vastutada ainult
inimene mitte arvutisiisteem.

Seega, et infosiisteemi sisestatud museaali kirjeldus oleks arusaadav ja tdene ning ilma
voimalike kadudeta, mitte ainult tdna, vaid ka tulevikus ning, et oleks vdimalik museaali
kirjelduses eraldada nn algandmeid e lisata informatsiooni ja lisadega informatsiooni, selleks
on vajalik museaali kirjelduse struktureerimine nii sisu kui vormi osas.

See tihendab, et tuleb:
1. maédrata museaali kirjeldusega seotud astmed: andmed, teave, teadmine;
2. madrata kirjelduselemendid, millest moodustuvad kirjeldusastmed;
3. fikseerida kirjeastmete raamistik e. informatsiooni arhitektuur.

2. probleem
Museaali Kirjelduse stistematiseerimine

Museaali kirjelduse struktuuri toetavad sonastikud/klassifitseeringud e. sisulise informatsiooni
slistematiseerimine, mis aitavad tagada museaali korrektse nduetekohase kirje.

Museaalide koige olulisemate informatsioonikategooriate méératlemiseks kasutatakse
enamikes elektroonilistes dokumentatsioonisiisteemides kontrollitud terminoloogiat.

Kodige levinumad abivahendid on, tesauruse struktuuris olevad, kontrollitud sdnavara
sisaldavate terminite ja klassifikatsiooni nimekirjade wvalik, mis kergendavad andmete
sisestamist ja tagavad tdpse infootsingu - juhul kui, on esitatud arvukatel kriteeriumidel
pohinevad kiisimused. See tdhendab, et sellega on seotud hulk lisaandmeid e. nn vajalik
metaandmete hulk, mida vajab ja peab teadma kasutaja ja dokumenteerija selleks, et olla
voimeline kasutama kontrollitud terminoloogiat tipselt.

Samas peetakse kontrollitud terminoloogia kehtestamist suure hulga muuseumitootajate poolt
vaieldavaks metodoloogiaks. Kiill tunnistatakse nende véltimatust museaalide haldamisel.
Kuna ajaloolist informatsiooni, mis on mitmemddtmeline, esindab kompleksseid/keerukaid
(complex) suhteid ajas ja ruumis, ei saa kergesti taandada lihtsaks klass-alamklass hierarhiaks,
(simple parent-child hierarchy easily)®.

Lisaks on probleemiks terminoloogia vastuolulisus, mis tuleneb sageli tdhenduse
muutumisest, mida spetsiifilised terminid voivad 14bi teha vastavalt kultuurilisele kontekstile,
milles neid kasutatakse®'.

Igasugune klassifikatsioon on kinni omas ajas ja ruumis.

201 DIONISSIADOU » Manipulating information, Producing data” in The annual conference of the
International Documentation Committee of the International Council of Museums articles. Gotheborg 2006

?' H. Regman in The annual conference of the International Documentation Committee of the International
Council of Museums articles. Athen 2008.a.
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Niiteks naiste varrukateta sirk, mis 19. saj oli kindlalt aluspesu on 20. saj. muutunud ise
seisvaks tdnavariietuseks. Mitmed elatusvahendid (t66 ja jaht) on teisenenud ménguasjadeks
vOi spordivahenditeks.

Seetdttu on erinevate ainevaldkondade muuseumide objektide kirjeldamisel kiisitav iihtsete
suurte tesauruste kasutamine, sest see tekitab kirjeldavale objektile vaikimisi lisaseoseid, mis
kokkuvodttes tekitavad infomiira.

Sellist temaatilise klassifikatsiooni, iihtpidi piiratust ja teisalt asjatut tildistust, on kogenud ka
Eesti muuseumitodtajad kasutades KVIS infosiisteemi, kus objektide klassifitseerimissiisteem
toetab ainult siindmuspohist klassifitseeringut e objektide klassifitseerimist teema alusel.
Tdendoliselt selline teemakeskne klassifikatsioon digustab ennast iihe ainevaldkonna
muuseumide infosiisteemi puhul, kuid kindlasti ei kdlba see tsentraalsele infosiisteemile,
kuhu on liidetud véiga mitmete ainevaldkondade muuseumid.

Muuseumiobjekti unikaalsuse tdttu on oluline sisestada infosiisteemi eelkdige konkreetse
kirjeldatava objektiga seotud informatsioon (otsene teave), alles seejérel voib objektile lisada
kirjed, mis nditavad antud objekti tiilibist tulenevat laiemat konteksti. Tegemist on tegelikult
kaudse kontekstiga, mis tdhendab, et konkreetselt kirjeldatav objekt ise ei pruugi olla seotud
selle informatsiooniga. Toetudes iilaltoodule on selge, et nn. kaudset konteksti ei ole mdistlik
lasta tekitada siisteemil vaid selle peab vastavalt vajadusele sisestama muuseumispetsialist
ise, lahtuvalt konkreetselt igast iiksikust objektist endast, “sest kunstilised ja ajaloolised
objektid on (valikult ) unikaalsed, mil pdhjusel need objektid kipuvad omama vaid piiratud
hulgal Ghetaolisi omadusi. Seega enamikku informatsiooni, mis puudutab museaali

kirjeldamist, ei saa siistematiseerida siisteemsel viisil ohverdamata osa selle olemusest.”” **

See tdhendab, et infosiisteemi enda poolt siistematiseeritud info ei ole muuseumiobjektide
ainulaadsuse tottu koige tidpsem  silistematiseerimisviis objektiga seotud teabe
slistematiseerimiseks. Kuna paratamatult on nende puhul tegemist iildistamisega, siis toob see
kaas iga liksiku muuseumiobjekti jaoks olulise teabe kadumise.

Selleks on MulSi sisse viidud véaga paindlik klassifitseerimisstisteem.

KVIS andmebaasis oli ja on 90 % viljadest kaetud kontrollitud terminoloogia e sdonastikega.
See suhe ei ole muutunud ka MulSis, kuid moningad kesksed objekti klassifitseerivad
sonastikud on MulSi iile viidud muudetud kujul.

22 1. DIONISSIADOU » Manipulating information, Producing data” in The annual conference of the
International Documentation Committee of the International Council of Museums articles. Gotheborg 2006
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Joonis 2.
KVIS — MulS sdnastike erinevus

I objekti klassifitseering

KVIS Objektide funktsionaalne klassiftseering jagunes

/ \

1. MulS Objekti olemus 2. MulS Objekti kasutusvaldkond

Il objekti konteksti klassifitseering

KVIS Siindmused KVIS Tegevused

™, -

3. MulS Tegevused ja ndhtused

111 Muuseumide erivaldkondi toetav klassifitseering
4. Muuseumi omasdnastik/ud

Iseseisvad sonastikud ehk Seotud tsentraalsega —
,»MulS lisaklassifitseering”. ”Muuseumi oma terminid”

1. sbnastik ,,Objekti olemus/tilp” toetab muuseumi objektide grupeerimist tema nimetuse
jargi. Tegemist on koigile (ka tavainimesele) iihiselt mdistetavate terminitega objekti
nimetuse kohta, mis on alfabeetilises jérjekorras. Olemussonastik pole moeldud objekti sisu
kirjeldamiseks. Naiteks fotol olevat sisu ei kirjelda olemussonastikus. Olemussdnastikus on
foto ,,foto” voi mingi fotoliik (nt grupifoto, portreefoto), foto sisu aga kirjeldatakse
tegevus/nihtused sonastiku abil. Sama pShimotete peab rakendada ka maali puhul.

Objekti olemuse sonastik on kohustuslik tdita koos objekti registreerimisega pohikogusse.

Muuseumisse tulevale objektile antakse nimetus vaba tekstivdljal, kus on vOimalus anda
objektile unikaalne nimi vOi pikem nimetus. Objekti olemuse klassifikatsioon, tdnu
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kontrollitud terminoloogia kasutamisele, aitab aga grupeerida erinevate muuseumide
tihetiiiibilisi objekte. Uhtlasi tagab see lihtsad / kiired objekti otsingud.

2. sdnastik ,,Objekti kasutusklassifikatsioon” — (kasutusvaldkond e. funktsionaalsus),
tegemist on hierarhilise sdnastikuga, mis annab vdimaluse objekte kiirelt klassifitseerida tema
kasutuse jérgi.

Niiteks: Pall, mis olemiklassifikatsioonis oleks pall, kuid kasutusklassifikatsioonis vdib olla
nii minguese, spordivahend vai rituaalne ese.

Oluline on, et objekti kasutusvaldkonna mddrab iga muuseum ise, st objekti olemus ja
kasutusvaldkonna seose tekitab muuseumitddtaja ise.

Niide:
Objekti nimetus Pall

*  MulS Objekti olemus — pall
Koigile muuseumitele

*  MulS Objekti kasutusvaldkond
Ajaloomuuseumi jaoks — rituaalne ese
Mainguasjamuuseumi jaoks — midnguvahend
Spordimuuseumi jaoks — spordivahend
Seose/d loob muuseumitdotaja ise, st pall ei ole vaikimisi mdnguvahendite voi mone teise
médratluse all

Muuseumispetsialisti teadlik omapoolne sekkumine kasutusklassifikatsiooni hoiab éra liigse
infomiira, mida vodivad hakata tekitama suured tsentraalsed tesaurused, kus on teatud tiiiipi
objektid seotud vaikimisi kindla kasutusvaldkonnaga.

Objekti kasutusklassifikatsiooni saab kasutada iseseisvalt voi koos ,tegevuste ja ndhtuste
sonastikuga”, mis tidpsustab objekti kasutamist teatud siindmuses/tegevuses.

3. sbnastik " Tegevused ja ndhtused” on hierarhiline sonastik.

Antud sonastikus on kasutaja jaoks kokku liiddetud KVIS Siindmused - ja KVIS tegevused
sonastik, slisteemi siseselt oli ta iihtne ka KVISis.

Tegemist on temaatilise kartoteegiga, mis jaotab koik museaalid teatud teemade jargi. Néiteks
palli puhul vdiks olla sportimine (voi alamtermin vdrkpall), méngimine (voi alamtermin
vdikelasteméng), kultustegevus (voi alamtermin viljakusrituaal).

Selle sdnastiku kasutamine annab {ile muuseumide iihtse temaatilise kartoteegi ning

iihtlasi iile eesti muuseumide voimaluse leida eritiilipi objekt vastavalt mingile tegevus /
néhtusele.

4. sdnastik ,,Muuseumi oma sonastik”

Esiteks on muuseumil voimalus luua oma ainevaldkonnast ldhtuvalt tdiest iseseisvaid
sonastikke. Iseseisvate sOnastike loomine on lisaklassifitseeringute loomine ehk ,,MulS
lisaklassifitseering”.

Teiseks on muuseumil voimalus lkskoik millise tsentraalse sonastiku alla lisada oma
spetsiifilisi termineid, millest kujuneb nn ”oma sonastik™
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Naiteks kui tsentraalse andmebaasi seisukohast on oluline teada, et mingi objekti puhul on
tegemist arheoloogilise leiuga, siis arheoloogias vOib kasutada siin spetsiifilisemat liigitust.
(objekti olemuse sonastik).

Oma sonastikud ja terminid on nidhtavad ainult antud muuseumis, kuid vajadusel saab
tsentraalsesse sonastikku liidetud terminid ehk oma sdnastiku muuta kdigile kasutatavaks.
(Seda kiill vastava komisjoni otsusega ja arvestades tsentraalse sOnastiku tdiendamisprotsessi
noudeid.)

Selline sonastike struktuur on sisse programmeeritud seetdttu, et olemasolevad sdnastikud on
puudulikud ja ei rahulda erinevate muuseumide kirjeldusvajadusi. Senised kogemused on
ndidanud, et ainult teoreetiliselt korrastatud sonastikud ei ole kasutaja jaoks tihti sobilikud.
Seetottu 1dbi muuseumide omasonastike, mis on tekkinud 1dbi reaalse toGprotsessi,
korrastuvad tulevikus ka tsentraalsed sdnastikud. Uhe ainevaldkonna muuseum teab ise kdige
paremini, milliseid spetsiifilisi termineid ta vajab, muuseumid osalevad aktiivselt sonastike
arenguprotsessis, 14bi tsentraalse juhtimise.

LOpetuseks

MulS andmebaas on infosiisteem, kus eri objektidega sisestatud andmed ja
muuseumispetsialisti poolt lisatud antud objekti unikaalne teave, hakkavad silisteemi siseselt
tekitama lébi iihtsete seossiindmuste ja lihtse objekti olemus- ja objekti
kasutusklassifitseeringu ning teemaklassifitseeringu (tegevused, nidhtused sdnastik), uut
teavet. Selle tulemusel tulevad suurepéraselt esile infoslisteemi sisestatud museaali kirjelduste
sisulised vead st tekkib kontroll sisestatud andmete iile ja kogud muutuvad ,,lébipaistvaks”.

MulS on esialgu eestikeelne, kuid on mdeldud ka tdlke voimalustele. Eelkdige avalikus
otsingus avalduvate sonastike (objekti olemus-, objekti kasutusvaldkonna-, tegevused
ndhtused sonastik) tdlkimine, see aitaks ka vdorkeelsel inimesel leida teda huvitava objekti
Eesti muuseumidest.

Tulevikus on kavas MulS siduda ka Euroopa digitaalraamatukoguga Europeana.

Arendades uut andmebaasi on Eesti muuseumitdotaja juba kiillalt teadlik ohtudest ja
raskustest, mis teda tsentraalse infosiisteemi puhul ootavad, kuid samas ollakse huvitatud
nidgemast teiste muuseumide kogusid veebivahendusel, nii et jddb vaid iile loota et riik,
kultuuriministeeriumi néol, leiaks piisavalt vahendeid andmebaasi edasiseks arendamiseks ja
muuseumitdotajal jatkuks soovi seda tdiendada. Sest muuseumide infosilisteem on arenev
nihtus, mille puhul ei saa kunagi 6elda, et niiiid ongi kdik.

Kuid kui andmebaas on iilesehitatud mudelile, mis vdimaldab tdiendusi ja muudatusi ja
infosiisteemi sisu toetav struktuur ja siistematiseering on arengut toetav, siis voib andmebaasi
kasutama asuda juba tdna.

15



LISA 1.

MulS

tehnilised naitajad

andmebaasiplatvorm Oracle Database Standard Edition, versioon 10g (v3i uuem).
arendusplatvorm J2EE-d.

Sustemi arhitektuur

MulS too6tab laivorgus keskservelil

Keskserveri operatsiooni siisteemiks on Linux.

Keskserveril Rakendusserverisk Tomcat 5.5 ja andmebaasiserveriks Oracle.

Kasutaja arvutis peab olem Brauser, mis toetab Java-scripti, soovitavalt Mozilla
Firefox

Kohalikku arvutisse ei salvestata midagi ja mingit tarkvara sinna installeerima ei pea.

(v.a offline voimalus viljakacvamistel leitavate museaalide sisestamiseks)
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